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Vezercikk

»Ezért utanozzatok azt, amit dicsértek, vagy ne dicsér-
jétek azt, amit nem akartok utanozni.” (Rite Expiatis)
Ezekkel a vilagos szavakkal XI. Piusz papa 1926-ban,
Szent Ferenc haldlanak hétszazadik évforduldjara en-
ciklikat szentelt, elitélte azokat, akik nem életszentsé-
géért, hanem életének mellékes és mindenképpen fél-
reértett aspektusaiért dicsérték Assisi szentjét. Az en-
ciklika pontos tartalman til a papa a kovetkez6 szavak-
kal emlékeztet benniinket arra, hogy a szentek kultu-
szanak a katolikus egyhazban két fG jelentése és indité-
ka van: a kdzbenjaras és az utanzas. Mint ismeretes, a
katolikus egyhaznak sajatos aspektusa a szentek kultu-
sza. Mi katolikusok tiszteljik szentjeinket, vagyis azo-
kat, akiket az Egyhaz szentnek ismert el életszentségilik
és az erények gyakorlasaban nydjtott nagyszer(i példa-
juk miatt. Az Egyhdz az ilyen szentté avatasokat egy
hosszd és szigorl eljaras alapjan végzi, amely azt is
megkdveteli, hogy a szentté avatandd jel6lt halala utan
csodakat tett a foldon, Istenhez vald kozelségének és
kézbenjarasanak ereje bizonyitékaként. Kozbenjaras és
utanzas. MindenekelGtt azért tiszteljik a szenteket,
mert hissziik - mivel a Mennyorszagban vannak, és ott
kivaltsagos helyet foglalnak el -, hogy kézbenjarhatnak
értlink Istennél. Az életiik soran 6sszegy(ijtott nagy ér-
demeik révén a szentek kézel vannak Istenhez, és 0 haj-
landé meghallgatni éket. Ha hozzajuk folyamodunk,
nyomorusagos imaink és kéréseink - amelyek a maguk
kicsinységében nem érdemlik meg, hogy a Magassagos
meghallgassa 6ket - azisteni fenség tronja elé kertilnek,
és a szentek érdemeivel és ragyogasaval ékesitve meg-
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hallgatasra talalnak. Ezért a szentek a mi mennyei bara-
taink, azok, akik a lelki életben - de a gyakorlati élet
mindennapi sziikségleteiben is - segitséglinkre lehet-
nek, osszegyujtik imainkat, Isten elé tarjak azokat, és
elnyerik téle a sziikséges kegyelmeket. De az igazi sze-
retet hasonldsagot kovetel... szeretni csak akkor tu-
dunk, ha hasonlitani akarunk valakire, ha van kozot-
tuink valami kdzos, ezért ha a szentek baratainak akar-
juk magunkat nevezni, akkor torekedniink kell arra is,
hogy utanozzuk dket. A szentekkel kapcsolatban valé-
ban kénnyebb megérteni, hogy mibdl all a keresztény
élet: a szentekben konkrétan latjuk, hogyan valdsul
meg az evangélium szerinti élet és az erények gyakorla-
sa. Elvontan nehéz megérteni, hogy mi a szegénység az
evangélium szerint, de Szent Ferencnél ez vilagossa va-
lik. Nehéz megérteni, hogyan kell szeretni és értékelni
az Eucharisztiat, de Szent Tarziciusz példat ad nekiink
azzal a tettével, hogy kész volt meghalni azért, hogy
megvédje azt. Gyakran nem tudjuk, hogyan kell értékel-
ni a tisztasagot és a szlizességet, de Goretti Szent Maria
példat adott arra, hogy ennek az igazsagnak a meg6rzé-
séhez mindenre készen kell allnunk. Tovabba Szent
Agoston példajat kdvetve azt kell mondani magunknak:
,Siille, et iste, quia non ego?”, ,Ha az megtette, és ez is,
akkor miért nem tehetem meg én is?" A szentek olya-
nok, mint az idGsebb testvéreink: segitenek és védel-
meznek minket, és példat mutatnak arra, hogyan lehet-
séges a szenvedések és iildoztetések kozepette meg-
Grizni hitlinket, és arra torekedni, hogy egyre jobban
szeressiik Istent és testvéreinket.
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Egy alattomos ellenség:

1 liberalizmus

A 20. szazad torténelmi eseményei béségesen bizonyi-
tottak, hogy a nacizmus és a kommunizmus nemcsak el-
lenségei voltak a katolikus egyhaznak, hanem erészako-
san és konyorteleniil Gld6zték is azt . A kommunista or-
szagokban megszervezték a vallas, a papsag és a hivek
torvényes kiirtasat. A nacizmus alatt nem egy altalanos
ld6zés volt a jellemzd, am a katolikus egyhaz soraiban
bebortonzésekre keriilt sor, és gyakran halalra itéltek
azokat, akik nem voltak hajlanddak hallgatni a nemzeti
szocializmus fortelmeirdl. Masrészt, ami gyakran kevés-
bé értheté és bizony szandékosan elhallgatjak, az az a
tény, hogy a liberalizmus a katolikus egyhaz kozvetlen
ellensége is, és nem ritkan - kiilonosen a forradalmak év-
szédzadaban - er6szakos arcot 6ltott a kereszténység és a
katolikus egyhaz ellen. Jelen irdsban nem is annyira ez-
zel foglalkozunk majd, hanem sokkal inkabb annak be-
mutatasaval, hogy miért ellensége a liberalizmus a kato-
likus egyhaznak.

A méhek meséje

Ha nem olyan kénny( bizonyitani, amit az imént megal-
lapitottunk, az azért van, mert nem kénnyl meghataroz-
ni, hogy mi is a liberalizmus. A ,liberalis” kifejezés valo-
ban meglehetésen Ujkeletd, és ugy tiinik, hogy el6szor
Spanyolorszagban hasznaltak a 19. szdzadban. A hozza
kapcsolddd elmélet azonban sokkal régebbi, és a rene-
szanszban gyokerezik. Nyilvanvalé a kifejezés a ,liber-
tas” latin sz0bdl ered, ami annyit jelent, hogy szabadsag.
Raadasul a ,liberalizmus” filozdfiai-politikai elméleté-
hez (szabadelv(iség) gyakran tarsul a ,liberalizmus” gaz-
dasagi elmélete (a szabadkereskedelem): a kett6 nem
teljesen egyezik, de nyilvanvald, hogy korrelativak, és
hogy ugyanazon a feltevésen alapulnak. Az alapfeltevés
pedig a kbvetkezd: az egyén abszolut szabadsaga - poli-
tikai, ideolégiai vagy gazdasagi téren - a legjobb garan-
cia a személyes boldogsagra és az allam jolétére is. Hogy
jobban szemléltessiik ezt a kdzés alapot, hivatkozha-
tunk Bernard Mandeville holland gondolkodé Méhek
meséje cimdi irdsara: a torténetben a méhkaptar metafo-
rajan keresztiil Mandeville odaig megy, hogy a kévetke-
z6t allitja: ,,a maganvétek nyilvanos erény”. A kaptar
ugyanis mindaddig viragzik, amig minden egyes méh a
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maga sajatos érdekeitdl vezérelve torekszik tisztességte-
len céljainak megvaldsitasara, mikozben gyengiilni
kezd, amikor a tisztességes méhek egy csoportja atveszi
az iranyitast. Ezért Mandeville kdvetkeztetése igy hang-
zik: ,Az erkolcstelenség éppoly sziikséges egy viragzé al-
lamban, mint az éhség, amely evésre kényszerit benniin-
ket. Lehetetlen, hogy az erény 6nmagaban valaha is hi-
ressé és dicsGségessé tegyen egy nemzetet”. Ez tehat
mind a politikai, mind a gazdasagi szféraban igaz: a
becsvagy, a birtoklas szelleme, a fosvénység, a kapzsisag
(vagyis a maganvétek) a kozjonak kedvezé személyes
kezdeményezések mozgatérugdja és hajtdereje. Ezzel
szemben a személyes erény, az igazsagossag védelme,
az onzetlenség és a jotékonysag megakadalyozza az al-
lam fejlédését, és gyengévé teszi azt.

Szabad akarat és szabadsag

Mint lathatd, a liberalizmus nem egyszer(ien a személyes
szabadsag elémozditasara irdnyul, hanem intellektualis
és erkolcsi relativizmust képvisel: a liberalizmus nem is-
mer el sem egy stabil igazsagot, sem egy erkolcsi érték-
rendet. A liberalizmus azonban mindenekelétt egy olyan
filozéfiai, politikai és gazdasagi viziot javasol, amelyben
az egyén onrendelkezése és szabadsaga az elsé: az
egyénnek teljes gondolati, politikai és gazdasagi cselek-
vési szabadsagot kell biztositani, mert ez a tarsadalom
egésze szamara el6ny6s. Hangsulyozni kell, hogy a ke-
resztény szemléletben ez a feltevés téves, vagy legalabb-
is tdlzottan optimista, és figyelmen kivil hagyja azt a
sulyt, amelyet az eredend6 blin és annak kovetkezmé-
nyei gyakorolnak az ember dontéseire. Valdjaban a libe-
ralizmus, amikor szabadsagrol beszél, mindenekelétt a
szabad akaratrdl, azaz az ember szabad valasztasi képes-
ségérél beszél. A szabad akarat azonban a tévedés és a
rossz valasztasanak képességét is jelenti: a valasztas ab-
szolUt szabadsaganak védelme azt is jelenti, hogy az em-
beriség legszornylibb b(in6zdinek és szérnyetegeinek
valasztasi szabadsagat védjiik. A kereszténység szamara
viszont a szabad akarat valdjaban nem szabadsag: Isten
tokéletesen szabad, de nem képes a rosszat valasztani.
Az igazi szabadsag tehat mindig a j6 és az igaz valaszta-
sahoz kapcsolddik. Ezért a szabad akarat 6nmagaban



nem pozitiv képesség, a szabad akaratot ahhoz, hogy vald-
ban szabad legyen, nevelni kell és a jéra kell iranyitani. Ep-
pen ezért az allamnak, akarcsak az Egyhaznak és minden
mas intézménynek (csalad, iskola) kdtelessége a jora nevel-
ni és iranyitani, valamint visszaszoritani a rosszat és az ah-
hoz vezetd tévedéseket is. A liberalizmus ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil hagyja az eredend6 blin kedvez6tlen kovet-
kezményeit. Az ember a b(inre val6 rendezetlen hajlandé-
sag miatt hajlamos a rosszra, és a teljes és abszol(t szabad-
sag engedménye gyakran az erkolcstelenség, a tévedés, sét
a blin engedélyezését jelenti. Mandeville abszurd kévetkez-
tetését - miszerint a maganb(inok kozerkolcsot sziilnek -
gazdasagi téren a hires David Smith kdvette volna, aki sze-
rint létezik egy ,lathatatlan kéz” (egyfajta vilagi gondvise-
[és), amely irdnyitja az egyének 6nz6 gazdasagi érdekeit és
biztositja az allam és a személyek jolétét. Mindkét esetben
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a magangonoszsag csak még
tobb gonoszsagot sziilhet, és valdjaban ezeknek az elméle-
teknek az eredménye nem volt mas, mint a 19. szazad ke-
gyetlen kapitalizmusa, amely a munkasok elnyomasanak
és rabszolgasorba taszitasanak olyan formait legitimalta,
amelyeknél szérny(ibbet az emberiség torténetében még
nem lattunk.

Relativizmus és haszonelviiség: a liberalizmus alapja
A liberalizmus tehat, mint lathatjuk, mindenekel6tt egy
olyan mozgalom, amely nem ismer el sem stabil elméleti
igazsagot, sem stabil erkdlcsot és értékrendet. Valdjaban
a liberalisok, megijedve az abszolut szabadsag bizonyos
szornyli és veszélyes kovetkezményeitél, gyakran folya-
modtak bizonyos értékek és nélkiilozhetetlen pontok
rogzitéséhez... Manapsag is akadnak a liberalisok kozott
olyanok, akik Eurdpa keresztény gyokereire hivatkoznak
azért, hogy megallitsak az egyre stlyosabb erkdlcsi val-
sagot. Ez volt a helyzet a francia és a bolsevik forradalom
vérfiird6i idején, és ez a helyzet ma is, amikor minimalis
k6zos értékeket javasolnak. A probléma [ényege az, hogy
ezek az értékek nem rogzitettek, hanem koronként val-
toznak. Mi alapjan? Roberto Marchesini olasz pszicholé-
gus és esszéista allitasa nem tlinik tévesnek, amikor azt
mondja, hogy a liberalizmus egyetlen igazi értéke kez-
dettdl fogva a hasznossag és a gazdasagi profit. A libera-
lizmus egy haszonelvii mozgalom, amelyben azigaz és a
jo helyébe a hasznos |ép, legyen az személyes, politikai
vagy gazdasagi haszon. Tudnunk kell azonban, hogy az
Yigaz’ és a ’jo’ transzcendens értékek, amelyek soha nem
valtoznak, és mindig képesek viszonyitasi pontot biztosi-
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tani, mig a ’hasznos’ egyik formajaban sem stabil
kritérium. Ezért van az, hogy azok, akik egykor a la-
kastulajdonhoz vald jogot védték, most azt javasol-
jak, hogy inkabb bérlakasokban éljlink (ez talalhaté
az ugynevezett ,Agenda 2030”-ban). Azok, akik egy-
kor elnyomtak az embereket a gyarakban, fenntart-
hatatlan médon szorongatva 6ket, most részmunka-
id6s munkat, sét allampolgari jovedelmet javasol-
nak, ahol az ember nem a munka, hanem az allam-
polgari lét alapjan kapna fizetést. Mindebben nincs
ellentmondas, mert az egyetlen kritérium és az
egyetlen érték, amely alapjan donteni kell, nem az
igazsagossag, az emberi méltésag vagy a tarsada-
lom java, hanem csakis a haszon és a profit.

Emberi jogok a liberalizmusban és a kereszténységhen
Ennek fényében lehet jobban megérteni a liberaliz-
mus f6 eredményét: altalaban a liberalizmusnak tu-
lajdonitjuk mind az Amerikai Egyesiilt Allamok hires
Fuggetlenségi Nyilatkozatat (1776), az amerikai for-
radalom eredményét, mind az Emberi és polgari jo-
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gok nyilatkozatat (1789), amellyel a francia forrada-
lom kezd6détt. Ebben a szellemben emlithetnénk
az ENSZ altal 1948-ban, kbzvetleniil a masodik vilag-
haborl befejezése utan elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat is. Mindezek a nyilatkoza-
tok az emberi [ények alapvetd jogait kivanjak ponto-
san meghatarozni. Valdban, ezeket a nyilatkozato-
kat - a liberalis gondolkodas valdsagos kialtvanyait -
olvasva szoros hasonlésagot észlelhetlink a keresz-
tény szellemmel és az evangélium szellemével. Ra-
adasul az Egyhaz tanitasa - a liberalisokhoz hason-
[6an - mindig is természetes emberi jogokrdl be-
szélt, vagyis olyan jogokrdl, amelyek az emberi sze-
mélybdl és annak természetébdl fakadnak, nem pe-
dig egy bizonyos allapothdl, tisztségbdl vagy funkci-
6bdl erednek. Nem hallgathatunk azonban arrdl a
tényrdl, hogy a keresztény tanitas legalabb harom
tekintetben eltér a liberalis emberi jogi szemlélett6l.
Az els6 az, hogy a keresztény tanitas szerint az em-
ber természetes jogai az ember természetébdl és
méltésagabol, valamint az Istennel val kulonleges




kapcsolatabdl erednek. A masodik kiilonbség az el-
s6b6l kovetkezik: mivel az emberi természet nem
valtozik, az emberi jogok sem véltoznak az id6k fo-
lyaman, hanem mindig ugyanazok maradnak. A har-
madik - amelyre még egy olyan nem keresztény
szerz$ is utalt, mint Simon Weil -, hogy a jogok min-
dig az ket megel6z6 kotelességekkel korrelalnak.
Mivel az embernek kotelessége, hogy keresse az
igazsagot az életérdl és Istenrdl, és kozosséget val-
laljon a Teremtével, ezért joga van ahhoz is, hogy
mas emberek megadjak neki a szabadsagot és a
kénnyebbséget e keresés elvégzéséhez. A liberalis
nézépontbol azonban nyilvanvald, az emberi jogok
nem az emberi természetbdl erednek, és ezért id6-
vel valtoznak, vagyis az emberi jogok nem adnak
tartds tanitast, és nem adjak alapjukat az ember
azon kotelességének, hogy megtalalja az igazsagot
és emberi természetének megfeleléen cselekedjen.
Nem véletlen, hogy a liberalis gondolkodas tenden-
cidja az, hogy egyre tébb és tobb emberi jogot kbve-
tel, amelyek néha még a korabban emlitett liberalis

jogokkal is ellentétesek. Ilyen az abortuszhoz vald
allitélagos jog, amely nyiltan ellentmond az élethez
vald jognak, vagy a valashoz valé jog, amely nyiltan
ellentmond annak, hogy a gyermeknek joga van
csaladban felnéni. Ezért a manapsag ,,polgari jogok-
nak” nevezett jogok - mint példaul az abortuszhoz, a
valashoz, az azonos nemuiek hazassagahoz vagy a
nemvaltashoz vald jog - ellentmondasban allnak az
ember természetével, és semmiképpen sem tekint-
het6ek természetes jogoknak. Ezekben a természet-
ellenes kovetelésekben rejlik az a tisztan liberalis
vagy a korlatlan autondmia és szabadsag irant,
amelyre mar Mandeville méhekrél sz616 meséjében
is utaltunk.

Az Egyhaz allaspontja a liberalizmussal kapcsolatban
Mi a liberalizmus allaspontja a keresztény vallassal
és kiilonosen a katolikus egyhazzal szemben? Hiva-
talosan a liberalizmus azt allitja, hogy senkit sem
akar megakadalyozni abban, hogy vallasat megvall-
ja és gyakorolja, s6t sok liberalis azt allitja, hogy a li-
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beralizmus a kereszténység teremtménye (gondoljunk
csak Benedetto Croce olasz gondolkodéra). Minden bi-
zonnyal a korai liberdlisoknal nyilvanvald, hogy a ke-
resztény vallasbol akartak kiindulni, de azzal a céllal,
hogy megfosszak a vallast minden természetfeletti as-
pektustol, és magatdl a kinyilatkoztatds fogalmatdl,
hogy ,a tiszta ész hatérain beliili vallast” (Kant) hozza-
nak létre. Ebben az értelemben a liberalizmus inkabb a
deista szemlélettel ért egyet, amely szerint Isten-épitesz
vagy Isten-gépész tervezte a vilagegyetemet, de aztan
az emberre bizza annak kormanyzasat. Ezért fordulhat
el6 az, hogy - bar a liberélisok altalaban véve kezdettdl
fogva agresszivan |éptek fel a katolikus egyhazzal szem-
ben - nem volt hiany a katolikusok maguk mellé allitasa-
ra irdnyuld kisérletekbél. A 19. szazadban, a forradalmi
idészak befejezése utan Franciaorszagban a ,szabad
egyhdz a szabad allamban” jelszava alatt kisérleteket
tettek a liberalizmus és a katolicizmus 6sszeegyezteté-
sére. Ez volt a liberalis katolicizmus iranyzata, amelyet
azonban XVI. Gergely papa (Mirari Vos, 1832) és minde-
nekel6tt IX. Pius a Syllabus-val (1854) szigordan elitélt.
Figyelembe véve, hogy a katolikus egyhaznak milyen (l-
dozéseket kellett elviselnie a 20. szdzadban, mindent
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Osszevetve, a liberalisok altal nydjtott kéz j6 ,,ajanlat-
nak” tlinhet. Miért nem akarta tehat az egyhaz elfogad-
ni, hogy ,szabad egyhaz legyen egy szabad allamban”?
El8sz0r is azért, mert ebben a feltételezésben hallgaté-
lagosan benne van az éllam fels6bbrend(isége az Egy-
hazzal szemben. A katolikus felfogas szerint az Egyhaz
és az allam a sajat szférajukban fliggetlenek, ami azt je-
lenti, hogy az Egyhaz nem avatkozhat bele tisztan politi-
kai Uigyekbe, és forditva. Erkolcsi kérdésekben azonban
az Egyhazé - mint az isteni kinyilatkoztatas 6rz6jéé - az
utolsd és végsd szd, amit a liberdlisok semmiképpen
sem akarnak elismerni. igy a civil tdrsadalom valéjaban
nem fliggetlenithetd a vallasi tarsadalomtdl, azaz az
Egyhaztdl, mert csak az Egyhaz lathatja el az embereket
a természetfolotti eszkozokkel, amelyekkel elérheti az
emberi tokéletességet és sajat céljat is.

Aliberalis tévut

Az allam feltételezett semlegessége vallasi és erkolcsi
kérdésekben - amint azt maga a térténelem is megmu-
tatta - egyenesen a relativizmusba, a szubjektivizmusba
és a kozombosségbe torkollik. A kiilonb6zd vallasok és
erkolcsi felfogasok kozotti szekularis és k6z6mbos neve-




lés azt a meggy6z6dést kelti a tanuldkban, hogy min-
den relativ, és éppen aktualis kedviink vagy kényel-
miink szerint valaszthatunk kozuliik, anélkil, hogy az
igazsag, az igazsagossag és a tokéletesség keresésére
indulnank. végiil, még ha a liberalis allamnak sikeriilne
is tokéletes semlegességet biztositania a vallasok ko-
z6tt, és tokéletes szabadsagot biztositani az Egyhaz sza-
mara, a liberélis szemlélet akkor is téves lenne. Minden
foldi és emberi valésag, mint olyan, Istentdl szarmazik,
és ezért ezeknek Isten eldtt kell hddolniuk dicséretiik-
kel az O dicsésége elbtt, és egyben ezzel az ember életé-
nek végsé céljat, lelke tdvosségét is kell szolgalniuk.
Egy olyan allam, amely még ha a foldi jolétet biztositja
is, de nem segiti az embereket lelkiik megmentésében,
nem szolgalna sem Istent, sem az embereket. Azaz, ke-
vés haszna lenne beldle az emberiségnek, nem dicséi-
tené Istent, és nem ismerné el, hogy Krisztus a vilag-
mindenség Ura. A liberalizmus a mi Urunk Jézus Krisz-
tus tarsadalmi kiralysaganak tagadasa, aki szenvedése
és halala altal visszanyerte uralmat a vilag és az embe-
rek felett: a liberalizmus Krisztus keresztjének és sajat
értékeinek tagadasa.

Aliberalis betegség

A liberalizmus kialakulasa a protestans felkelést kdvet6
vallashaboruk (kildnosen a harmincéves habord) altal
okozott katasztrofa érthetd (de nem elfogadhatd) pszi-
choldgiai kovetkezménye volt. Most azonban, évszaza-
dok liberalis baklovései utan ra kellene jonniink, hogy
ez a rossz Ut: a liberalizmus és a k6z6mbosség kozott
gyakorlatilag nincs kiilonbség. A liberalizmus a lélek és
a sziv betegsége, azoké, akik bar felismerik az igazsa-
got, de nem hajlanddk életiiket és egésziiket odaadni
az igazsagért. Es ugyanakkor nem szeretik eléggé fele-
baratjukat ahhoz, hogy azt akarjak, hogy minden egyes
ember elérje és megértse az igazsagot 6nmagardl, Is-
tenrdl és a rank vard 6rok sorsrol. Mert az igazsag sza-
munkra, katolikusok szdmdara nem intellektudlis kér-
dés, hanem Udvosségi kérdés, hiszen az igazsag felis-
merésétol fligg lelkiink lidvossége. Szamunkra, katoli-
kusok szdméra az igazsag személy: ,En vagyok az Ut, az
igazsag és az élet”.. az igazsdg szamunkra a mi Urunk
Jézus Krisztus szeretetreméltd személye.

¢
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Sziv, amely képes a dolgokat mélyében olvasni

(az értelem ajandéka)

Az értelem ajandékanak készonhetéen ,,az emberi in-
telligencia a Szentlélek megvilagosité hatasa alatt képes
arra, hogy a spekulativ és gyakorlati kinyilatkoztatott igaz-
sagokat, valamint a természetfeletti céllal kapcsolatos ter-
mészetes igazsagokat megértse”’. Ez az ajandék ,athatd
intuiciot, belelatast ad a kinyilatkoztatott igazsagokba,
anélkiil azonban, hogy azok titkat felfedné el6ttiink.”? “Ez
azt jelenti, hogy a titok titok marad, de aki ilyen ajandék-
kal van eltelve, az belehatol, a rejtély szivébe hatol, és be-
lelat ,titkos igéket, amelyeket embernek nem szabad ki-
mondania.” (2Kor 12,4)

A hit feladata, hogy ragaszkodjon az Isten altal kinyi-
latkoztatott igazsdgokhoz, mig az értelem ajandéka az,
hogy .értelmileg behatoljon a kinyilatkoztatott dolgok-
ba.? Az értelem ajandékat Isten éppen azért adja nekiink,
hogy tokéletesitse a hit isteni erényét: ez utdbbi ,a termé-
szetfeletti igazsagokat tokéletlen mdédon, emberi médon
teszi megismerhetévé, ami az atitatott erények sajatja és
jellemz6je, mig az értelem ajandéka ugyanezeket az igaz-
sagokat mélyen és intuitiv mddon teszi megismerhet6vé,
ami meghaladja esziink képességeit. Ez az (gynevezett
természetfeletti szemlélédés, amely az igazsag egyszer(i
és mély intuiciéjaban all.”* Ez azt jelenti, hogy ezen ado-
many révén angyali, s6t isteni mddon ismerem és értem
meg a természetfeletti igazsagokat. Az emberi tudas
ugyanis a kiils6, érzékelhet6 valdsagokbdl indul ki, hogy
az érvelésen keresztil eljusson a belsé valdsagokhoz, a
dolgok és igazsagok lényegéhez, mig az intellektualis intu-
ici6 lehetbvé teszi szamunkra, hogy a dolgok mélyében ol-
vassunk, azaz azonnal megismerjiik a dolgok és igazsagok
[ényegét: az ilyen intuicid ,nyilvanvaldva teszi szamunkra
a dolgokat.”™

Aki tehat az értelem ajandékaval van eltelve, az Isten
szemével és értelmével latja a dolgokat és ismeri az igaz-
sagokat, olyan mélyen és igaz mddon hatol be Isten Igéjé-
nek értelmébe, hogy megmarad minden téves értelmezés-

Antonelli Ndzéreti M. atya

tél, és igy semmiképpen sem ingadozik a hitben. Valdban,
az ilyen ajandék gylimélcse ,,a hit bizonyossaga, amely
viszont az akaratban a lelki 6rém gylimolcsét teremti. Az
érzékek és az ész altal torténd tudastdl vald megtisztulas-
ban, valamint a tévedést6l valé megszabadulasban all az
értelem ajandéka és a Jézus altal hirdetett hatodik bol-
dogsag kozotti kapcesolat: ,,Boldogok a tisztasziviiek, mert
6k meglatjak Istent.” (Mt 5,8) Szent Agoston magyarazza,
hogy ,az értelem a tiszta sziviiekhez illik, ugy értve, mint
egy megtisztitott szem, hogy vele fel lehessen ismerni azt,
amit a fizikai szem nem latott, a fil nem hallott, és nem ha-
tolt be az ember szivébe.”” (vo. |1z 64,4; 1 Kor 2,9)

Nyilvanvald, hogy Jézus is elsGsorban az akarat tiszta-
sagardl beszél, de az Isten latasanak eléréséhez az értelem
tisztasaga is szlikséges: az el6bbi elGkésziti az embert Is-
ten latasara, mig az utdbbi ,szinte beteljesedése és meg-
koronazasa az Isten latasanak.”® Ez a latas az értelem ajan-
dékahoz tartozik, és két kiilonbo6z6 latasbol all: ,,Az els6 az
isteni lényeg tokéletes latdsa. A masodik a tokéletlen,
amely altal, bar nem latjuk, hogy mi az Isten, de latjuk,
hogy mi nem az: (jegyezziik meg, hogy) ebben az életben
annal tokéletesebben ismerjlik Istent, minél jobban tud-
juk, hogy é meghaladja mindazt, amit értelmiinkkel fel-
foghatunk.” Az elsoé fajta latas csak a Paradicsomban fog
bekovetkezni, mig a masodik arra vonatkozik, amit az ér-
telem ajandéka nyujt nekiink itt a foldon.

Az értelem® ajandéka Maria Szeplételen Szivében

E hosszl és kotelességtudd altalanos bevezet6 utan,
amely azért tortént, hogy mindenki megértse, mibél all az
ajandék, amellyel foglalkozunk, most nézziik meg az érte-
lem ajandékat, amely Maria Szepl6telen Szivében és életé-
ben van jelen. Beszéltlink mar a Szlizanya hitérél, de en-
nek az ajandéknak kdszonhet6en még mélyebben elmé-
lyedhetlink annak bizonyos aspektusaiban: draga meny-
nyei Edesanyank értelme a hit és az értelem ajandéka ré-

! Antonio Royo Marin, O. P., Teologia della perfezione cristiana, n. 234, Edizioni Paoline, Roma 19614, p. 563.
2 A. Tanquerey, Compendio di Teologia ascetica e mistica, versione italiana di Filippo Trucco e del Can.co Luigi Giunta, parte Il, libro Ill, cap. I, art. 1, § I,
VI parte, n. 1344, Societa di San Giovanni Evangelista, Desclée e C., Roma - Tournai (Belg.) - Parigi, 19304.

3 Aquinéi Szent Tamas, Summa Theologiae, II-11, . 8, a. 6 ad 2.

* Antonio Royo Marin, O. P., Teologia della perfezione cristiana, n. 234, p. 564.
5 Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, II-11, g. 4, a.1 co.

¢ Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, II-11, g. 8, a. 8 co.

7 Szent Agoston, Az Ur hegyi beszéde, 4.11.

8 Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, II-11, g. 8, a. 7.

° Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae, II-1l, g. 8, a. 7.

10 Az értelem” szd a latin ,intellectus” sz6 forditasa: «A latin intellectus (az inter legere szavakbdl) a 'dolgok mélyében olvasasra', a |ényegkeresésre

utal» (Magyar Katolikus Lexikon, értelem).
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vén a hit minden egyes igazsagat, minden misztériumat és
a Szentiras minden egyes szavanak és a Jézus altal kimon-
dottaknak az értelmét olyan magasztos mddon hatotta at,
hogy azt csak Jézus emberi értelme malta felul.

Ha Foligndi Szent Angélat az Egyhaz a ,teoldgusok ta-
nitéjanak” nevezi, akkor mennyivel inkabb Szliz Mariat!
Meg kell tehat erGsiteniink, hogy minden emberi lény ko-
ziil a Szlizanya méltan az isteni teoldgus és minden isteni
Kinyilatkoztatas legfébb értelmez6je és kommentatora, &
valdban minden keresztény Tanit6ja, amennyiben & az,
aki mindenkinél jobban kinyomozta a kinyilatkoztatott
igazsagokat, igy tudasa mérhetetlendl felilmulja minden
mas teremtményét.

Azt is lehet allitani, hogy a Szlizanya a hitben és a tani-
tasban a tévedhetetlenség stabil ajandékaval rendelke-
zett: nem olyan ajandékkal, mint amilyet most a papak él-
veznek, mivel ez utébbiak csak bizonyos feltételek mellett
és bizonyos idékben részesiilhetnek benne, hanem ahhoz
hasonléval, amivel az Ur az apostolokat gazdagitotta piin-
késd napjan. Az apostolok allandd tévedhetetlenséggel
rendelkeztek a hitben és a tanitasban, mert az isteni kinyi-
latkoztatas él6 szervei voltak - amely az utolsé apostol, ne-
vezetesen Szent Janos halalaval véget ért -, és mert nekik
is tovabb kellett adniuk azt, amit Jézustdl kaptak, igy Isten
semmiképpen sem engedhette meg, hogy a hitben, az
evangelizalasban és a tanitasban barmiben is tévedjenek.
Ezért adta nekik Isten ezt a karizmat. A karizmak olyan

ajandékok, amelyeket Isten ad valakinek, de nem az 6 lelki
javara, hanem az egyhaz javara. Ennek ismeretében ramu-
tathatunk valami tokéletesebbre a Szlizanya tévedhetet-
lenségében, mert benne ez a tévedhetetlenség nemcsak
az Istentdl kapott karizmakbdl eredt, hanem mindenek-
el6tt az értelem ajandékanak magasztos tokéletességéhdl
is, amellyel tokéletesen ismerte az egész igazsagot, és
amelyen keresztiil hiiségesen tovabbitotta azt: bizonyos,
hogy a Szlizanya az isteni kinyilatkoztatas egy részét to-
vabbitotta az apostoloknak. Szeplételen fogantatasanak
lénye megkovetelte, hogy a Szlizanya tévedhetetlen le-
gyen a hitben és a tanitasban, kiildnben elveszitette volna
szeplételenségét, ezért tévedhetetlensége nem kizardlag
egy karizma gylimélcse volt, amelyet Isten az Egyhaz épi-
lésére adott neki, hanem elsésorban a Szentlélek ajandé-
kanak gyimolcse, amellyel Isten 6t sajat megszentelGdé-
se érdekében magasztos mddon gazdagitotta: ez volt az
alapvetd kilonbség az Egyhaz Anyjanak és az apostolok-
nak tévedhetetlensége kozott.

A Szlizanya hite tehat a legtisztabb és legbiztosabb
volt, ahogyan a hit igazsagairdl val6 tudasa is a legvilago-
sabb és a legkisebb félreértéstdl vagy tévedéstdl mentes
volt. Az § hite makulatlan volt. Gondoljunk példaul a
Szentharomsag misztériumaba vetett hitére az angyali be-
jelentéskor, egy olyan misztériumra, amelyet mar miszti-
kus tapasztalatai révén ismert, és amelyet az Oszdvetség
konyveinek olvasasa soran megismert. Gondoljunk a meg-
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testesiilés és a megvaltas misztériumara is:
amikor az angyal errél beszél neki, 6 Ggy va-
laszol, hogy az Ur Szenvedd Szolgdjanak
Szolgajava nyilvanitja magat. (v6. Lk 1,38) A
legmegalazobb események soran (Jézus
sziiletése az istalloban, menekiilés Egyip-
tomba, a rokonok azt hitték, hogy Jézus
megszallott, Jézus szenvedése és halala
stb.) a Szlizanya hite Jézus istenségében, Is-
ten igéreteiben és az Oszovetség préfécidi-
ban soha nem ingott meg, éppen azért, mert
az értelem ajandéka a hit bizonyossagat,
vagyis a granitszer(, rendithetetlen hitet
hozta létre benne, amire Szent Janos is utal
evangéliumaban. (v6. 19,25) Es éppen ez a
legtisztabb és legbiztosabb hit volt az, ami a
legnagyobb lelki 6romot okozta neki, mivel
az 6 intellektusa, amennyire ez egy ember
szamadra itt a foldon lehetséges, elérte azt a
célt, amelyre Isten teremtette, és rendiiletle-
nil birtokolta a targyat, egy olyan targyat,
amely Isten bizonyos ldtomasa volt - amint
azt fentebb kifejtettiik -, és néha még az iste-
ni lényeg muld, kozvetlen ldtomasait is. Isten
és megvalto terve latasaban és megismeré-
sében allt a Szlizanya foldi szellemi boldog-
saga: 0, szent Anyam, aldott a te legtisztabb,
szeplGtelen Szived, amely szeplételen fogan-
tatasod els6 pillanatatél kezdve mindig is
latta Istent!

Az értelem ajandéka a Sziizanya minden-
napi életében

Miutan bemutattuk, hogy Maria Szepld-
telen Szive milyen magas és elérhetetlen hit-
beli tokéletességeket ért el az értelem ajan-
déka révén, hogy leirjuk, hogyan hasznalta
ezt a Szlizanya élete minden pillanataban,
Royo Marin atya egyik szovegére hivatko-
zunk: ,,Amikor eléri ezeket a magassagokat,
a hit a lélek minden mozdulatat befolyasol-
ja, amely agy tlinik, hogy elvesziti minden
érzékenységét minden emberi irant, hogy
mindenben isteni 6szton szerint viselkedjen.
Gondolkodasmddja, beszédmaddija, a sajat

1 Teologia della perfezione cristiana, 236 sz., 569 old.

életében vagy masok életében bekovetkezé
eseményekre vald reagalasa zavarba hozza a
vilagot, amely képtelen megérteni 6t. Ugy is
mondhatnank, hogy szellemi kancsalsag-
ban szenved, mert mindent visszafelé itél
meg. Valéjaban a vilag torz latasmddja a
torz.. Abban a kimondhatatlan szerencsé-
ben részesiilt, hogy a Szentlélektdl az érte-
lem ajandéka altal megkapta a krisztusi ér-
zéket - ,Mi azonban birtokaban vagyunk
Krisztus gondolatainak” (1Kor 2,16) - amely
a hit prizmajan keresztiil mindent latasra
készteti”1,

Kozvetlendl e mondat el6tt irja Szent
Pal: ,Mert ki ismeri az Ur gondolatét, hogy
irdnyitani tudja?” (1Kor 2,16) Es rogtén uta-
na azt mondja, hogy a keresztények meg-
kaptak az Ur gondolatét, de ez csak az érte-
lem ajandéka altal lehetséges, igy a Szliz-
anya az, aki mindenkinél jobban elmond-
hatja: birtoklom Krisztus, Isten gondolatat,
ismerem gondolatait, és az 6 gondolatai az
enyémek, azok vezetnek engem. Gondol-
junk példaul arra, hogy a sziilése el6tt vallal-
kozik a Betlehembe val6 utazasra: a vilag
szamara ez értelmetlen dolognak, driiltség-
nek tlint, de annak, aki tudta, hogy a Messi-
as ott fog megsziiletni, és hogy Isten paran-
csolta neki, hogy oda menjen, még egy em-
beri csaszar parancsara is, ez nem 6riiltség
volt, hanem isteni 0szton szerinti cseleke-
det. Az értelem altal tokéletesitett hit min-
den pillanatban megmutatta Sz(iz Marianak,
mi volt Isten akarata, intuicidéval tudatta
vele, és aldott szive azonnal teljesitette azt.




Ahitat és megszentelédés

a fatimai uizenetben

Ahogy Krisztus embersége természetfeletti, csodalatos
maddon egyesil az Ige személyével, ugyanigy a Szlizanya is
hazastarsi modon egyesiil a Szentlélekkel, de nem a sze-
mély egységében, hanem a tokéletes szeretet egységében.
Két alapvetéen kiilonb6zd egyesiilésrdl van szo, de hata-
sukban egymashoz hasonléak: ,kegyelem és igazsag tolti
be” (Jn 1, 14) Krisztust, a testté lett Igét. ,Kegyelemmel tel-
jes”- nek (Lk 1, 28) hivjak Mariat, a Szentlélek menyasszo-
nyat, ahogyan az a Hiriiladaskor és Piinkésdkor volt latha-
t6. Ahogy Jézus mondja: ,,Aki engem lat, latja az Atyat, aki
engem kiildott” (Jn 12,45), A Szlizanya szintén mondhatja:
»aki engem lat, az Atyat és a Filt latja”, akik engem a Szent-
lélekkel egyiitt kiildtek, aki belélik szarmazik (v6. Nikaia-
konstantinapolyi hitvallas, Szent Agoston). Azt is mondhat-
ja, hogy ,aki latja Szeplételen Szivemet, az latja a Szentlel-
ket”, mert a Szeplételen isteni jegyese az, aki a Menyasszo-
nyanak kozvetiti ,szeretetének minden égeté és édes ere-
jét” (Szent Ferenc). Marianak ez a misztériuma, amely jelen
van az Egyhaz szivében és a megvaltd megtestesilésben,
egyben a fatimai nagy lizenet szive is. Ez Maria Szeplételen
Szivének korszaka, ez a Szentlélek korszaka, aki langolo
szeretettel ég Maria Szivében, és rajta keresztiil akarja ma-
gat kozolni az egész emberiséggel. igy ésszer(, ill6 és igaz-
sagos, hogy éppen ez az Anyai Sziv az, amely els6 személy-
ben gondoskodik a rabizott emberek megtérésérél és meg-
szentel6désérél. Hiszen mindannyian az O gyermekei, aki-
ket a fajdalomban, a Kereszt labanal lelkileg sziiltek. A Bol-
dogsagos Szliz kinyilatkoztatja az isteni akaratot, hogy ,,a
vildgban terjesszék Maria Szeplételen Szive iranti dhitatot”.
Mit ért az ,ahitat” alatt? A jAmborsag és a Maria-tisztelet
minden olyan formajara gondol, amelynek Maria SzeplGte-
len Szive a targya.* Ardzsafiizérben Maria Szepl6telen Szive
gyjti 6ssze és zarja magaba mind a 20 titkot; * A hdnap 5
els6 szombatjan amely a tovissel korllvett Szepl6telen Sziv
a blinok fajdalmas kovetkezményeit jelképezi. Maria hivei
arra hivatottak, hogy ezt jovategyék; * A szentképeken a
SzeplGtelen Sziv azt a langold isteni szeretetet jelképezi,
amelyet a Szlizanya a képek tisztelete altal akar kdzvetiteni;
* A Csodas Eremben a kard &ltal atszirt SzeplStelen Sziv
Maria részvételét jelképezi Krisztus megvalt6 aldozataban;
* A kormenetekben a Szepl6telen Sziv azt az isteni szerete-
tet képviseli, amelyet a Szlizanya az egész tarsadalomnak
akar kozvetiteni, hogy csillapitsa a gytiloletet és a viszalyt,
az Isten iranti szeretet nélkiili élet gylimolcsét; * A Biblia ol-

Apollonio Sdndor M. atya

vasasakor a Szeplételen Sziv vezet bennlinket, hogy meg-
értsiik annak lelki jelentését és gyakoroljuk azt; * A Maria-
konyvek és a szentek életének olvasasa soran a Szeplételen
Sziv arra 6szt6ndz, hogy utanozzuk erényeiket és menekiil-
jlink az ellenkezé erkolesok eldl. * Minden ember életében
a SzeplGtelen Sziv olyan, mint egy csillag, amely megvila-
gitja utunkat, kozli vellink Isten szent akaratat. Megtanit
megszentelni a jelen pillanatot a kiilénb6z4 kériilmények
kozott, és |épteinket Jézus felé iranyitja az Eucharisztidban,
lelki életiink forrasa és csticsa felé. A SzeplStelen Szivhez in-
tézziik magasztald imainkat, lelki kozosséglinket, szeretet-
és jovatételi cselekedeteinket. * A Szeplételen Sziv az Isten-
nek val6 odaszentelésiink megujitasaban, amelyet szentsé-
gileg a keresztségben és a bérmalasban tettiink, segit ne-
kiink, hogy egyre tokéletesebben megfeleljiink Isten ke-
gyelmének. Az O példajara tekintve megtapasztaljuk az &
hatékony segitségét. Ez utdbbi a legtokéletesebb ahitat, és
a neve: ,Az Istennek vald felajanlas megujitasa Maria Szep-
[6telen Szive altal” vagy egyszer(ibben: ,odaszentelés Ma-
ria SzeplGtelen Szivének ”. Ebbdl azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Isten akaratanak legfontosabb, hogy ,.a vila-
gon megalapozza Maria Szeplételen Szivének 3hitatat”.
Minden egyes embernek fontos Maria Szeplételen Szivének
valé felajanlasa. Lattuk Oroszorszag Maria Szeplételen Szi-
vének vald felajanlasanak rendkiviili, nyilvanos hatasait. A
hatas nagysaga mutatja erejét. A Szeplételen Szivnek vald
felajanlas tehat Isten akaratabdl valdban rendelkezik azzal
a hatalommal, hogy Isten az Egyhaz ellenségeit elpusztitsa
és a tarsadalomba bevezesse Maria fényében megujult ke-
reszténység alapjait. Maria Szeplételen Szivének megszen-
telése azonban nem csupén egy naponta elmondandé for-
mula; ez egy Uj életmdd. Az ember szivében érzi, a SzeplGte-
len €16 jelenléteét az inspiraciot, hogy Maria felé forduljon.
Ahhoz azonban, hogy sziviinket Maria Szivének adjuk, hogy
allanddan az 6 jelenlétében éljiink, minden mddon tére-
kednlink kell e Sziv rejtett titkainak megismerésére. A mar
feltart harom hires fatimai titok mellett, amelyekrél kés6bb
még szo lesz, van egy negyedik is, amely azonban még
kiizd, hogy napvilagra keriiljon: Maria Szepl6telen Szive egy
tarsmegvaltd Szive. Err6l a ,titokrol” a kévetkezd cikkben
lesz sz6, ha Isten is gy akarja.

Szliz Mdria Lovagja
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Baouardy Szent Mirjam

A Kozel-Kelet gyongyszeme

,»Muzulmadn? Soha! En a katolikus és apostoli egyhdz lednya va-
gyok, és Isten kegyelmébél remélem, hogy a hitemben, az egyetlen
igaz hitben megmaradok mindhalalig."

E szavak utan a feldihodott férfi kardot rantott, és lesujtott a fiatal
arab lany torkara, aki igy vértanlisaggal pecsételte meg a hitét.

Mirjam Bouardy, vagy ahogy sokan nevezték, a ,kis
arab lany” a kozel-keleti kereszténység igazi gyongyszeme
volt. Istenszeret6 sziilei, akik melkita, azaz gérogkatolikus
ritust kovettek, Sziridbdl (Damaszkusz) és Libanonbdl
szarmaztak. Edesapja, Giries, és édesanyja, Mirjam mindig
hliségesek maradtak katolikus hitiikh6z, amiért gyakran
fizettek azzal, hogy vagyonukat elvesztették vagy borton-
be zartak Gket.

Mirjam édesanyja tizenkét filigyermeket hozott vilag-
ra, de egyikiik sem élte meg a korai gyermekkort. Az anya
erésen vagyott egy leanygyermekre, és allhatatosan kérte
Istentimaiban e kiilonleges ajandékért. Egyszer arra az el-
hatarozasra jutott, hogy gyalogos zarandoklatra indul
ezen szandékaval, s amikor ezt elmondta a férjének, 6 be-
leegyezett.

Elindultak tehat gyalogosan (170 km-t megtéve) Bet-
lehembe, ahol a Szlizanyatdl kérték egy Uj élet ajandékat.
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Nem csalédtak reményeikben: valéban megsziiletett a kis-
lanyuk, 1846. januar 5-én, akinek a Szlizanya tiszteletére a
Mirjam nevet adtak. Az Abelin nev( falucskaban latta meg
a napvilagot, amely Nazaret kozelében talalhatd. Két évvel
késébb megsziiletett fiuk is, akit Palnak neveztek el.

A csaladi boldogsag azonban nem tartott sokaig. A kis
Mirjam hamarosan elvesztette mindkét sziiléjét. Edesapja
utolsé szavai, mikozben Szent Jozsef képére tekintett -
akihez a csalad mély tisztelettel viseltetett -, igy szdltak:
»ime, itt a gyermekem. A Boldogsagos Szliz az 6 édesany-
ja. Gondoskodj rdla, légy az atyja.”

Sziilei haldla utan anyja testvére magahoz vette Pal
occsét, Mirjamet pedig apja fivére fogadta be. A nagybacsi
jol gondoskodott réla, de semmilyen oktatasban nem ré-
szesitette, igy sem irni, sem olvasni nem tanult meg, anal-
fabéta maradt.
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Ennek ellenére Mirjam lenyligbzve csodalta Isten te-
remtésének szépségét. Bar édesanyjat nagyon hianyolta,
rokonai vigasztaltak azzal, hogy a Szlizanya az é édesany-
ja. Mirjam gyermekded bizalommal fordult Isten anyjahoz,
és egész életében mély tisztelettel szerette 6t. Mar Gtéves
koraban minden szombaton bojt6lt Sz(iz Maria tiszteleté-
re. Gyakran gyujtott friss viragokat a Szlizanya szamara,
amelyeket az § ikonjahoz helyezett. Mindenki csodalattal
figyelte a kislany mély ahitatat, aki mindéssze 6t éves volt.
Egyszer még az is megtortént, hogy a levagott viragok gyo-
keret eresztettek a vazaban. Nagybatyja errdl értesitette a
helyi plébanost, aki - hogy szerénységben tartsa - meg-
szidta, mintha ez a jelenség az 6 blinei miatt tortént volna.
Mirjam mély alazattal letérdelt a plébanos el6tt és bocsa-
natot kért. Meghatottan a jelenettél a pap kés6bb igy kér-
dezte nagybatyjat: ,Mit gondol, mi valik majd ebbdl a
gyermekbdl?”

Ezen kivil tobb csodas esemény is tortént vele. Mir-
jam gyakran a haz egy csendes sarkaban imadkozott.
Egyik nap, amikor magahoz vett egy tal ételt, elvonult a
sarokba, hogy elmélyedjen Isten szemlélésében. Teljesen
belemeriilt az imadsagba, és észre sem vette, hogy egy
mérges kigyd kozeledik a taljahoz. Amikor megpillantotta,
megfogta a kigyo fejét, és a talhoz hizta, hogy abbdl
egyen. Amikor ezt meglatta a hazban dolgozd szolgald,
ijedten felkialtott, am Mirjam nyugodt maradt, mintha mi
sem toértént volna.

2024. november, 4. évf., 11. szam
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Mas alkalommal megmentette csaladjat a biztos ha-
laltol. Kulonss alma volt: latott egy idegent, aki egy halat
hozott a csaladnak ajandékba, am az meg volt mérgezve.
Masnap reggel nagy meglepetésére valéban megjelent az
alomban latott férfi, és egy mérgezett halat ajandékozott a
csaladnak. Mirjam sirt, és igyekezett meggy6zni nagybaty-
jat és a csaladot, hogy ne egyék meg a halat, mert mérge-
zett, de a nagybatyja azt gondolta, hogy csak gyermeki
képzelédésrdl van sz6. Mirjam annyira kitartéan ragaszko-
dott az igazahoz, hogy felajanlotta, & eszik el6szor a hal-
bdl, hogy bebizonyitsa, mérgezett, és igy megmentse a
csaladjat. Végil nagybatyja engedett, és adott egy dara-
bot a halbdl a haziéllatnak, amely a fogyasztasa utan el-
pusztult. A nagybatyja meglepetten ismerte el, hogy Mir-
jam igazat mondott, és akar 6 is hajlandé lett volna meg-
késtolni a mérgezett halat, hogy megmentse a csaladjat.

Mirjam érzékeny volt a tisztasagra. Egy alkalommal
ketrecben tartott kis madarakat kapott ajandékba. Na-
gyon tetszettek neki, de nem értette, hogyan lehet az,
hogy sohasem flirodnek meg. Megfogta hat a madarakat,
és gyermeki, artatlan értelmével megprébalta megfirdet-
ni 6ket. Sajnos azonban a ,tisztitd flird6t” nem élték tal, és
Mirjam sirva fakadt. Ez az eset azonban nagy hatassal volt
tovabbi életére. Mikdzben a madarak eltemetésére készii-
|6dott, egy tiszta hangot hallott: ,,igy miilik el minden. Ha
nekem adod a szivedet, én orokre veled maradok."
Nyolcéves koraban nagybatyja csaladjaval egyiitt Ale-
xandriaba koltdzott. Az Uj kérnyezet Uj élményeket hozott,
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és az id6 gyorsan telt. Mirjambdl gyonyord fiatal lany lett,
aki mindenekel6tt az erényeivel tiint ki.

A kozel-keleti szokasok szerint nagybatyja tizenkét éves
koraban eljegyezte 6t. Ez a szokds nemcsak a muzulma-
nok, hanem a keresztények kozott is elterjedt volt. Mirjam,
aki szivét mar Istennek adta, nagyon elszomorodott emi-
att. Egy évvel késébb esedékes lett volna az eskiivé. Az es-
kivé elétti éjszakakon azonban nem tudott aludni. Fé-
nyért és vigasztalasért imadkozott. Szivében ismét hangot
hallott: ,Minden elmiilik! Ha nekem adod a szived, én
veled maradok.” Mirjam tudta, hogy Jézus hangjat hal-
lotta - annak hangjat, akit egyetlenként vélasztott hitve-
séiil. Tovabb imadkozott, és egy Ujabb hangot hallott:
,Mirjam, veled vagyok, kdvess engem, és én segitek.”
Batran nyult az olléért, és levagta hosszu hajat, majd le-
vette minden ékszerét.

Amikor megjelent a csalad elétt, nagybatyja diihon-
geni kezdett, hiszen a Kozel-Keleten elképzelhetetlen,
hogy egy menyasszony levagott hajjal menjen férjhez. Kia-
balt vele, Utlegelte, de semmi sem valtoztatta meg elhata-
rozasat. Végil gy bant vele, mint egy haztartasi szolgaval.
Alegnehezebb hazimunkak elvégzésére kotelezte, és telje-
sen elzarta mindenkit6l. Ebben a nehéz helyzetben Mirjam
a nagybatyja hazaban dolgozé muzulman szolgéhoz for-
dult, és megkérte, hogy vigyen levelet a testvérének,
amelyben Alexandriaba hivja.

Aszolga arra 6szt6ndzte, hogy ossza meg vele a személyes
gondjait. Miutdn megtudta, hogy nagybatyja hogyan ba-

nik vele, felhaborodott, és prébalta befolyasolni a gondo-
latait. A keresztény hitet allitotta be minden szenvedésé-
nek okozojaként, és arra buzditotta, hogy térjen at az isz-
[am hitre. Azt igérte, hogy ha attér, minden problémaja
megoldddik. Mirjam azonban hatarozottan visszautasitot-
ta, e szavakkal: ,Muzulmén? Soha! En a katolikus és apos-
toli egyhaz lednya vagyok, és Isten kegyelmébdl remélem,
hogy a hitemben, az egyetlen igaz hitben megmaradok
mindhalalig.”

LSegitéje”, akit felduhitett a lany elutasitasa, felbd-
sziilt, és a foldre taszitotta. Kardot rantott, és a torkaba va-
gott. Azt gondolvan, hogy mar meghalt, véresen egy s6tét
volgybe vitte felesége segitségével. Ez 1858. szeptember 8-
an tortént, Maria sziiletésének tinnepén. Mirjam vértand-
saga éppen azon a napon tortént, amelyen élete soran
mindig is kiilondsen tisztelte a Sz(izanyat. De mi tortént
valdjaban? Csak a s6tét zugok voltak tandi annak, ami ez-
utan kovetkezett. Ennek részleteit azonban csak a kévet-
kezé szamunkban tudhatjak meg.
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PIO ATYA

az erkolcsi elet mestere

Canavesi Ambrus M. atya

Egy férfi mesélte, hogy szentgyonds végén Pio atya megkérdezte téle, hogy gyakran imadkozik-e.
O nemlegesen vdlaszolt, mert kevés ideje és még kevesebb vagya volt rd. ,Fiam, aki imddkozik, az
(idvoziil, aki nem imadkozik, az elkarhozik, aki keveset imadkozik, az veszélyben van” - valaszolta
a szent szerzetes. Elégtételként azt mondta neki, hogy hdrom hénapon dt minden nap mondjon el
90 Ur imdjét, (Miatyénkot), Angyali iidvézletet (Udvozlégy Mdridt) és Dicséséget. A hdrom hénap
végén, a kévetkezd gyondskor azt mondta neki, hogy negyvendt napon dat naponta 45 Miatydnkot,
Udvézlégy Mdridt és Dicséséget mondjon. A harmadik gyéndskor a biinbdnat az volt, hogy tizenét
napon keresztiil naponta 15 Miatydnkot, Udvézlégy Mdriat és Dics6séget mondjon. Ettél kezdve a
férfi élete végéig minden nap 15 Miatydnkot, Udvézlégy Mdridt és Dicséséget mondott.

A tizparancsolat elsé harom parancsolatabdl ered6 ké-
telességek egyike az imadsag kotelessége: az imadsag
minden bizonnyal természetes magatartasa az ember-
nek, aki Istentdl segitséget és vigasztalast keres, és
gyakran valéban 6rémet és vigasztalast okoz. De az
imadsag egyben és mindenekelétt kotelesség is: akar
van kedviink hozza, akar nincs, imadkoznunk kell, még-
pedig naponta. Az imadsag valéjaban az elmének Isten-
hez valé felemelése, vagyis olyan cselekedet, amellyel
felhagyunk azzal, hogy értelmiinket a vilag dolgaival
foglaljuk le, hogy kizardlag Isten megismerésének és
szemlélésének, illetve a vele vald beszélgetésnek szen-
teljiik magunkat. Mivel Istentdl kaptuk a lelkiinket és a
testilinket, kdtelességlink, hogy lelkiinkkel és testiinkkel
imadjuk 6t, és az értelmiinkkel valé imadat éppen az
ima. Az imadsag annyiban kotelesség, amennyiben a
vallas erényéhez kapcsolddik, amely viszont az igazsa-
gossag erényének része: az igazsagossagbol, tehat kote-
lességbdl, és nem pusztan kedvtelésbél és hasznossag-
bél kell Istennek hédolnunk, és ezért kell imaddkoznunk.
Hogy mennyit és mikor kell imadkoznunk, az mar mas
kérdés... Bizonyara a vasarnapi misén valo részvétel ko-
telességként van rank réva. Mas, nem egyhazi torvé-
nyek altal szabalyozott dolgok esetében nehéz meg-
mondani, milyen gyakran kell imadkoznunk: ajanlott a
reggeli és esti ima, az étkezés el6tt és utan, valamint bi-
zonyos imak, mint az ,Ur angyala” és a rozsafiizér. Azt
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azonban nem mondhatjuk, hogy ez igazi kotelességet
ré rank. Mindenesetre altalaban Ugy tartjak, hogy aki
egy hétig elhanyagolja azimat, az halalosan vétkezik. Az
jelenti, hogy mindennapi imara meg kell eréltetniink
magunkra: minden nap legaldbb néhany percre Isten-
hez kell emelniink elménket, neki kell sziviink titkait bi-
zalmasan elmondanunk, és segitségét kérniink. Az
imadsagra kiilénoésen nagy kisértés és lelkiinkre lesel-
ked6 veszély idején van sziikség, amikor életiink ve-
szélyben van, nagy kozszerencsétlenségek (haborik
stb.) vagy személyes csapasok esetén, és amikor kiilon-
leges isteni segitségre van sziikség.

Ezen elvek fényében ezzel lélekkel jobban megérthetjik
Pio atya viselkedését is. A fent emlitett blinbandnak ki-
szabott elégtétel ugyanis 6nmagaban nagyon sulyos és
eltulzott: az imak elmondasahoz sziikséges id6 hozza-
vetGleges szamitasa szerint bizonyosan tébb mint egy
dra, talan masfél éra is lehet. Onmagaban egy ilyen
elégtétel aranytalannak tlinik az elkovetett blinh6z ké-
pest. Azt mondjak azonban, hogy a gydntaté a gydnta-
tdszékben a lélek birdja, atyja és orvosa. Biroként kijelo-
li a végzend6 blinbanatot, atyaként az erényre 6szt6-
noz, és orvosként megfeleld gyodgyszert rendel a beteg-
ségre.

E blinband esetében nyilvanvald, hogy bline nem volt
olyan hatalmas, és inkabb a lustasag és a feliiletesség
hatarozta meg, mint a rosszindulat....de Pio atya jol lat-



,aki keveset imddkozik, az veszélyben van”

ta ebben a lelki betegséget, amellyel mint orvos nem lehe-
tett kegyelmes. Ezért adott ilyen latszdlag aranytalanul
nagy elégtétel, és azért hosszabbitotta meg oly sokaig,
mert igy elérte, hogy ez a lusta lélek kigydgyuljon lelki lus-
tasagabdl, és a hosszan tart6 imadsag altal jambor és is-
tenféls lélekké valjon. Ennek fényében érthetjiik meg a
Pio atya altal adott lelki maximat is. Ezt dnmagaban mar
Liguori Szent Alfonz - a nagy plispok és egyhazdoktor - is
megirta ,Del gran mezzo della preghiera” (Az imadsag
nagy eszkozeirdl) cimi konyvében. ,,Aki imadkozik, az lid-
voziil, aki nem imadkozik, az elkarhozik": lelkiink (idvos-
ségéhez, azaz a blin elkeriilésére és a j6 cselekedetek vég-
zésére az isteni kegyelemre van sziikség, de a kegyelmek
megszerzéséhez imadkoznunk kell. A kegyelem ugyanis
Isten csupa ajandéka, és hogy megkapjuk, akkor elészor
aldzatosan és kitartéan kérniink kell. Es az alazatos és ki-
tart6 kérés éppen az ima. Liguori szent Alfonz allitdsahoz
Pio atya még hozzéteszi: ,aki keveset imadkozik, az ve-
szélyben van”. A modern vildgban, amely annyira tele van
csapdakkal és kisértésekkel a lelkek szamara, és annyira
tele van rossz vagy legalabbis kozepes példakkal, lelkiink-
nek tobb kegyelemre van sziiksége, hogy erésebb legyen,
és ez az erd csak az imadsagbdl szarmazhat, csak az isteni
kegyelembdl. Javasoljuk tehat, hogy minden nap imad-
kozzuk a Szent Rézsafiizért, mert ez azima megtériti a bi-
nosoket, buzgdbba teszi a megtérteket, és szentté teszi a
buzgdkat. Ezért imadkozott maga Pio atya naponta leg-
alabb harminc teljes rézsafiizért (azaz 30-szor a fajdalmas
misztériumokat, 30-szor a dicsGséges misztériumokat és
30-szor az 6romteli misztériumokat), és mindig a kezében
tartotta a rdzsaflizért, folyamatosan morzsolva a gyon-
gyoket. Amikor valaki megkérdezte téle, hogy mi az oka a
rozsafiizérimadkozasahoz vald ragaszkodasanak és allan-
ddan imadkozé magatartasanak, jelent6ségteljesen igy
valaszolt: ,A rozsafiizér fegyver az 6rd6g ellen, aki mindig
készen all arra, hogy megtamadja a lelklinket... vagy te
|6sz, vagy 6 |6. Ezért fontos, hogy mindig ,16jik” az ima-
kat, mert igy megovjuk elménket és lelklinket az ellenség
tamadasaitol, és helyette Istenre 6sszpontositjuk azokat.

Osszefoglalas Katekizmusrol

2752 Az imadsag torekvést tételez fol és harcot
onmagunk és a Kisérté cselvetései ellen. Az
imadsag harca elvalaszthatatlan a "lelki harc-
tol", mely sziikséges ahhoz, hogy allando jel-
leggel Krisztus Lelke szerint cselekedjlink.
Mindegyiklink Ggy imadkozik, ahogy él, mert
mindegyikiink gy él, ahogy imadkozik.

2753 Az imadsag harcaban szembe kell szall-
nunk a téves ima-folfogasokkal, a kiilonb6z6
gondolkodasi irdnyzatokkal és ellenkezd ta-
pasztalatainkkal. E kisértésekre, melyek két-
ségbe vonjak az imadsag hasznat, sét lehetd-
ségét is, alazattal, bizalommal és allhatatos-
saggal kell valaszolnunk.

2754 Azimadsag végzése kozben a f6 nehézség
a lélek elszorakozasa és a szarazsag. Gyogysze-
re a hitben, a megtérésben és a sziv virraszta-
saban van.

2757 "Szunet nélkiil imadkozzzatok" (1Tesz
5,17). Mindig lehet imadkozni. Az ima életsziik-
séglet is. Az imadsag és a keresztény élet elva-
laszthatatlan egymastol.
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Hiszek a mindenhatd Atyaistenben,
menmnynek és foldnek Teremtdjében

Nagy Péter atya

Nem szabad elhanyagolni a véleményt, miszerint ,Mindenki
hisz valamiben“, mert ebben a kijelentésben benne van a mély-
séges sOhaj az Gsbizalom irant. Annak ellenére, hogy valéban
hinni, csakis egy személyes Istenben lehet - biztosan allithatjuk
-, hogy Isten mindenkit lidvoziteni akar. A 20.szazadban élt egy
evangélikus lelkész - Dietrich Bonhofer - aki a 2. Vilaghabord 6r-
dogi folyamataban komolyan és elszantan probalt hitet vinni
oda, ahol mar elvetették Istent. Egy helyen megjegyzi: ,Ideje len-
ne szakitani azzal az Istennel, akit lehetGségiink hatarahoz érve
hézagpdtldkent alkalmazunk, és akkor hivunk segitségiil, amikor
a vég kozeleg. Isten valdban egy sziikségbdl rogtonzott mene-
dék?“ Magara ismer minden lélek ebben a kijelentésben - akkor
hivni segitségiil Istent, amikor mar baj van, mert be kell témni a
stillyedé hajon a léket.

Az Apostoli hitvallas pont emiatt egy kulcsfontossagu hitti-
tokkal kezdédik: Isten mindenhatd, teremto, Atya. Sziikséges,
hogy sziviinkel is megértsiik: Isten minden felett uralkodik. O a
kezdet és a vég. Az el6bb emlitett Dietrich Bonhofer a halalsoron
is kitartéan aldotta Istent. Tudta ugyanis, hogy Isten a halalon is
uralkodik.

Isten mindenhatd, azaz a semmibdl teremt. Az O kezében
van a létezés teljessége. Cseppnyi racsodalkozas az élet szépsé-
gére radobbenthet barkit arra, hogy egy személyes Istennek le-
het megkdszonni mindezt.

Isten mindenhatd Atya, azaz végtelen josagaval 6leli koriil az
O teremtett vildgat, benne az emberrel, akit kimondhatatlanul
szeret. O az, aki el6tt semmi sem lehetetlen. Mindezt az O egy-
szilott Fia, Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki nekiink (v6. Mt 19,17,
Mt 19,25-26.).

Fontos Uzenettel bir az Apostoli hitvalas elsé hittitka. Nem
szabad, hogy a keresztény ember a halalt istenitse. Konnyelmd-
en, vagy gyavasagbodl elvetetni egy szliletendd gyermeket,
vagy/és a szenvedést6l valé megfutamodas miatt kioltani egy
életet - eutanazia - égbe kialtd blinnek mindsil. Miértis? Ameny-
nyiben nem Isten mindeneknek kezdete és vége, sét, nem O lesz
az emberi élet legvégs6 értelme, akkor a satan - aki a hazugsag
atyja és gyilkos kezdett6l fogva (Jn 8,44) -, uralkodna az ember és
minden teremtett valdsag felett.

27024, november, 4 évf, 11, szam

Az Apostoli Hitvallas - Hiszekegy



Neépi jtatosség

“‘%

Egyhizkézségeinkben manapsig, Ez az 4rtalmas k%;gmbosseg,
Kihal a népi 4jtatossig... Mir benniinket i is elért.
Hidnyoznak templomainkbél Elmarad a népi ajtatossag,
El&énekesek, eldimidkozék, Nem veszik figyelembe m4r

Kevés a napi templomba jiré.

A szentmisére hivé harangozist.

Az idésebbek még emlékeznek Ahol még van buzgé imaélet,
A vasirnap délutinokra, Ott ma is erdsodik a hitélet.

Még oly sokan jarogattunk Ahol még van népi djtatossig,

A szép, hagyomadnyos litdnidra, Ott megszentelik az Ur napjt,

Mijusi, oktdberi 4jtatossigra. Nem hagyjik iiresen Isten hizit.
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A nyugati orszigokban régéta, Fontos a népi djtatossig,
Kevesen jirnak templomba... Erdsitett szizadokon 4t!
Elmaradt a népi djtatossdg, I'intsuk meg imaéletiinket
Kovette a misemulasztis... Egyhizunkban, csalidunkban,
Kihalt beléliik a valldsossag. ALDAS LESZUNK SOKAKNAK!
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Pintér Zoltin



Szent Ferenc, akit szem betegsége gyotort,
elment Bernard testvérhez az erdébe. ..
Hogy lehetséges, hogy
Bernard testvér figyel-

men kiviil hagyott en-
Gyere, Bernard testvér, gem? Miért nem j6tt?
és beszélj ezzel a vak '
emberrel!

Miért nem vala-
szol? Mar hdrom-
szor hivtam...

SZENT FERENC ALAZATA
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szegény kisember, miért vagy
nyugtalan? Bernard velem volt, és
nem hallott téged, mert elmeriilt az

) A Bernard testvér, bocsass me
isteni elméelkedésben. &

nekem! Kételkedtem benned a
szivemben, de Isten kinyilatkoz-
tatta nekem a te szentségedet.

Most kérlek, Atyam, amikor
: Bernard testvér ezt szent engedel- egyiitt vagyunk, minden hiba-
Szent engedelmessegben meg- mességbdl tette, bar szomord volt, mat szigortan javitsd ki.

parancsc?lom neked, hogy he- hogy teljesitenie kellett a parancsot.
lyezd egyik labad a nyakamra, a De hogyan tehetném, amikor

masikat a szamra, hogy meg- nem létok benne hibat...
biintesd biiszkeségemet!

Alazkodj meg, Bernar-
done Péter fia! Te nem
vagy mas, csak egy
nyomorult féreg!
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AZ IMA ISKOLAJABAN

Pierre Cloriviere

Az ima sziikségessége

Azokhoz a megfontolasokhoz, amelyek az ima
fenséges értékét bizonyitjak, muszaj hozzatenni an-
nak a szlikségességi mutatdit. Az ima sziikségessége
nem egyenesen Istenen alapul. Mivel & mindentuds,
jol tudja azt is, mire van sziikségiink azelétt, hogy
szankat kérésre nyitnank. Mivel végteleniil josagos,
nem sziikséges, hogy a kialtasai a gyengédségét bizo-
nyitsék. Mert O végteleniil nagy, O 6nmagaban elég-
séges, és a mi dicséretlink és imadatunk nem tud hoz-
zétenni semmit sem az O nagysagahoz és boldogsa-
gahoz. Az ima sziikségessége inkabb rajtunk alapul: a
[étlink természetén, ami el van latva ésszel és szabad-
saggal; a halaadatossagon, amit megkdvetelnek azok
a segitségek, amiket a Joisten minden pillanatban
araszt rank igazi isteni bGséggel. A T6le valo teljes és
feltétlen fliggGség, amiben lényegileg vagyunk, amit
szabadon fel kell ismerni és el kell fogadni. Azon is
alapul, ami szamunkra magasztos az ima gyakorlasa-
ban, amelyhez nem folyamodhatunk anélkiil, hogy ne
emelkednénk természetiink f6lé és ne [épnénk kap-
csolatba az istenséggel.

Sziikségesség, amit maga Isten rendelt el és az
Istenember sokszor az Evangéliumban megismételt
és aminek az egész élete soraban példat adott: ,Vir-
rasszatok és imadkozzatok - mondja nekiink - ne-
hogy kisértésbe essetek!”(Mt 26, 41) ,,Sziintelen kell
imadkozni, és nem szabad belefaradni.” (Lk 18, 1) Az
apostol ugyanazt a kitelességet vési belénk: ,,mad-
kozzatok szlinteleniil! Adjatok halat mindenért,
mert Isten ezt kivanja mindnyajatoktol Krisztus Jé-
zusban.” (1Tesz 5,17-18)

Az ima elényei

Azima elénye megegyezik a fenséges értékével és a sziiksé-

gességével. Ez is szamottev6 és megérdemli, hogy komolyan
vegylik fontoléra. Mindezek benne vannak azokban a csodéla-
tos igéretekben, amelyeket szeret6 Megvaltonk tett azoknak,
akik hozza imadkoznak. ,Kérjetek és kaptok!” (Mt 7, 7) ,,Akkor
mindent megad nektek az Atya, amit a nevemben kértek téle.”
(Jn 15, 16) Ezek az igéretek korlatlanok: mindenre kiterjednek,
amire kiterjednek a kéréseink és a vagyaink. Tévedhetetlensé-
glik biztositékaul maga az igazsag szava és annak a hatalma
szolgal, aki mindent megtehet, amit akar.
Mindezt megfontolva, milyen javakat nem képes megszerezni
az ima? Mi az a rossz, amit6l nem tud felszabaditani minket? Az
imanak koszonhet6en birtokolunk minden égi kincset. Nincs
egy olyan erény sem, ami nem gyakorolhatd, egy olyan harc,
amib6l nem kerilhetiink ki nyertesként, egy olyan veszély, amit
nem keriilhetiink el, egy olyan kisértés, amit nem gyGzhetiink
le, egy olyan ellenség, amit nem gytrhetiink le.

Az ima egy olyan egyetemes eszk6z, amit az isteni josag
adott meg nekiink, hogy a szlikségléteinket kielégitse. Benne a
blinés megtalalja a kiengesztel6dés kegyelmét, a gyenge az
erét, a beteg az egészséget, a szomorkodd a szenvedéseiben
levé vigasztalast, a vak a fényt, a langyos a lelkesédést, a buzgd
a tokéletességet, a tokéletes a Szentlélek minden ajandékat,
ami sziikséges, hogy naprol napra egyre tokéletesebb legyen.
Az ima olyan pajzs, amely megvéd minket az ellenség armanya-
itdl, olyan darda, amelynek erejét a pokol nem birja le, olyan
mennyei pancél, amely erdssé tesz minket magaval Istennel. A
végsO kitartas ajandéka olyan j6, amelyet soha nem érdemelhe-
tuink ki, de amelyet az imadsag altal biztosan megkapunk.
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Dolindo atya gondolatai

Aviharok megtisztitanak minket

A megprdbaltatasok soran ismerjiilk meg a nyomorusagainkat.
Gyakran az Ur éppen ezért enged meg bizonyos viharokat.
Amikor az id6 szép, az Ut tisztanak tlnik. De ha esik az eso,

rogton sar keletkezik, és rajossz, hogy piszkos volt, és sziiksége
volt a tisztitasra. A megprdbaltatasok soran sok olyan hibat

fedeziink fel magunkban, amelyek korabban nem tlintek fel, és
ez nagy eldény, ha er6t tudunk beléle meriteni .

A lelkiink mindig nyomott a bizalom hianya miatt. A bizalom
mindig édes egyensulyban tart minket, mert olyan, mint egy lég-
gomb gazja: felfelé torekszik, lebeg a levegbben, és semlegesiti a

nehéz terhek sulyat.



